Reflexionsleitfaden fiir Co-Forschungsprozess im Rahmen von KoKo-Health
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Projektphase

Datum:

Teilnehmer:innen am Meeting (Name, Rolle! im Prozess)

Form der Reflexion
(Meeting, Nachbesprechung, ...)

Aus welcher Perspektive wird geantwortet?
- Co-Forscher:innen (z.B. Jugendrat)
- Projektteam

- Beide

Anmerkungen:

Reflexionsfrage Relevant Wenn relevant: Bitte Frage beantworten! Beispiele Quellei
H [Ja/teilweise Wenn nicht relevant: Bitte kurz
a nein] begriinden!
()]
£
[a) Falls Perspektivenwechseln: Bitte
angeben!
ZWECK der Beteiligung?
Inwieweit konnten Ziele, Aufgaben und
V twortlichen ki d tandlich CS (6
eran wc_)r. ichen kfar un vefs andiic TN zeigen Anzeichen, dass sie nicht (6)
kommuniziert werden gegentiber Co- wissen, was ihr Beitrag bzw. Ziel des
Forscher:innen bzw. Teilnehmer:innen? L & ’ ICHPR (2013): Personal
. . . Prozesses ist. . .
% Inwieweit haben Co-Forscher:innen und integrity
% Teilnehmer:innen Ziele, Aufgaben und
) Verantwortlichkeiten verstanden?

Wer nimmt teil?

Inwieweit gelang es unterschiedliche
Teilnehmer:innen fur den Co-
Forschungsprozess/die Prozessschritte
(z.B. Fokusgruppe) zu gewinnen?

Eine gewisse Gruppe wurde bewusst
nicht angesprochen (z.B. Kinder mit

unzureichenden Deutsch-kenntnissen).

Es wurden alle eingeladen, aber keine
Burschen wurden erreicht, weil...

ICHPR (2013): Equality and
inclusion

! Co-Forscher:innen, wenn an mehreren Prozessphasen beteiligt, nicht nur TN an Fokusgruppe o.A.




Wie werden die jungen Ko-Forschenden
geschult und unterstitzt, um mit
Schwierigkeiten wahrend des Ko-
Forschungsprozesses umzugehen?

gibt Trainingsworkshop; gibt Moglichkeit
bei Fragen anzurufen

Wie werden die jungen Ko-
Forschenden geschult und
unterstitzt, um mit
Schwierigkeiten wahrend des
Ko-Forschungsprozesses
umzugehen?

Auf welche Schwierigkeiten
stoRen/stieRen die jungen Ko-
Forschenden in der Projektphase?
Wie wurde auf diese Schwierigkeiten
eingegangen?

keine Teilnahme wegen schulischen
Verpflichtungen; keine ausreichende
Schulung um gut mitarbeiten zu konnen,
nur wenige Teilnehmer:innen und daher
wenig Austauschmoglichkeit

Auf welche Schwierigkeiten
stoRen/stieRen die jungen Ko-
Forschenden in der
Projektphase?

Wie wurde auf diese
Schwierigkeiten eingegangen?

Inhalte der Beteiligung

In welchen thematischen Bereichen
konnten sich die Co-Forscher:innen
beteiligen mit welcher
Einflussmoglichkeit?

bei Thema X konnten die Co-
Forscher:innen mitdiskutieren;

bei der Auswahl der Forschungsfrage
konnten sie mitentscheiden;

zur Vorgehensweise wurden sie nur
informiert

Marent et al. (2015)

welche Folgen hatten diese (Reflexion von
Machtstrukturen)?

dominanterte Co-Forscher:innen lassen
wenig Raum fir stillere Teilnehmer:innen

<
S .
€ % Welche Strukturen. der Zusammenarben Workshops, Jugendbeirat, Austausch von
€ o | gibt es aktuelle zwischen Projektteam und | Ja : PGF
R Co-F heri 5 Mails, Telefonate
@ o-Forscher:innens?
N
Wie?
T ) imT Reflexion tiber Hohe d
Inwieweit sind im aktuellen Schritt 'm feam Re exm{n u er nohe der
. . Aufwandsentschadigung;
ethische und rechtliche Aspekte relevant? mit Jugendlichen: Diskussion und
Inwieweit werden welche ethischen und - Abstir’r%mun inw.eiweit CS(7)
rechtlichen Fragen im Prozess . . & . .
angesprochen gegeniiber Co- Diskussionsergebnisse vertraulich
a F heri bzw. im Proiek 5 behandelt werden (house keeping rules)
§ orscher:innen bzw. im Projektteams?
& Inwieweit sind im aktuellen Prozessschritt z.B. Projektteam muss aufgrund von
Machtstrukturen sichtbar geworden und Rahmenbedingungen Dinge vorgeben; PGF (6)

Inwieweit konnte sich jede:r so einbringen
(sozial und inhaltlich), wie sie/er wollte

Co-Forscher:innnen

z.B. Fur TN war es okay, dass sie nur
informiert wurden. Fir einzelne TN gab

CS (4), PGF (1), ICHPR (2013):
democratic participation
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(entsprechend Fahigkeiten, Interessen,
kollektiven Bedirfnissen)?

Projektteam

es nicht ausreichend sicheren Raum, sich
zu 6ffnen.

nur fir Reflexion mit Co-Forscher:innen
Inwieweit gelang eine Zusammenarbeit
auf Augenhohe zwischen allen?

Eine gleichberechtigte Zusammenarbeit
drickte sich darin aus, dass alle die
gleichen Einflussmoglichkeiten hatten.

ICHPR (2013): Mutual respect,
PGF (7)

Inwieweit gelang es Vertrauen/Beziehung
aufzubauen, vertrauensvolle Atmosphare
zu schaffen?

Teilnehmer:innen und Co-Forschende
konnten auch sensible Themen
ansprechen (z.B. Suizidgefahrdnung).

Zentraler Faktor aus Prozess

Was?

Welchen Beitrag haben die Co-
Forscher:innen geleistet? Welcher
Mehrwert ergab sich durch die Beteiligung
der Co-Forscher:innen?

Co-Forscher:innnen

Projektteam

Aufzeigen von bislang unterbelichteten
Aspekten; neue soziale Kontakte

PGF (11)

Inwieweit werden die Zwischenergebnisse

betrifft auch Protokolle, Flipcharts;

Co-Forschung mit Kindern

und Jugendlichen

fur Kinder/Jugendliche? Andere Aspekte?

und Ergebnisse veroffentlicht und fir Ja Mehr Beispiel Plakate, Fotos erganzen Rickspielen von Entscheidungen auf CS (2), PGF (4)
£ jedermann zuganglich gemacht? Basis der Inputs der Co-Forschenden
o0
5 Inwieweit kdnnte ein geggnsemges z.B. PrOJekttear_’n Igrntg neues _ CS (3), PGF (3), ICHPR (2013):
= Lernen (erwachsene und junge Jugendwort, wie sie mit Jugendlichen active learnin
s Mitforscher) erreicht werden? Was haben | Ja reden missen. Co-Forscher:innen g
. . . L . L CS (5), PGF 2, ICHPR (2013):
Co-Forscher:innen von Projektteam erhielten Einblicke in Beteiligung und . .
. making difference
gelernt und umgekehrt? Forschungsarbeit.
Auf welche Weise verbessert Kinder-Co- Spriggs, Gillam (2019)
Forschung das Projekt und die Ergebnisse Teilweise bedarfsgerechteres GK-Verstandnis priges,
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